BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1355-7/26
Mostar, 10.09.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova: Amara
HadZiomerovica predsjednika vijeca, i Josipa Dragica i Ilije Ignjatica, kao ¢lanova vijeéa,
rjeSavajuci po zalbi ponuditelja 6. NOVEMBAR d.0.0. Zvornik, zastupan po punomoéniku
Radenku S. Vasiljevicu, odvjetniku iz Zvornika, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 01-2-3663/26 od 15.07.2026. godine za predmet nabave: Nabava robe - zastitne
rukavice, ugovornog tijela RUDNIK MRKOG UGLJA KREKA TUZLA, na temelju ¢lanka 93.
stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj 10.09.2026.
godine, donio je

RJESENJE

.
.

Zalba se usvaja.

2. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-2-3663/26 od 15.07.2026.
godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovno odlucivanje.

3. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troSkova za sastav Zalbe Zalitelja zastupanog po
punomoc¢niku Radenku S. Vasiljevicu, odvjetniku iz Zvornika u iznosu od 987,18 KM, koje
Je ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja. Zahtjev
se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje
RUDNIK MRKOG UGLJA KREKA TUZLA (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo
Otvoreni postupak za predmet nabave: — Nabava robe - zastitne rukavice, za koju je obavijest o
nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 663-1-1-188-3-286/26 od 15.06.2026. godine.
Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-2-
3663/26 od 15.07.2026. godine koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 10.08.2026. godine, a
uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana 23.07.2026. godine.

Zalba se izjavljuje zbog:

- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i

- povrede materijalnog prava.

Rudnik uglja ,,KREKA* d.o.0. Tuzla, u svojstvu ugovornog organa, je u predmetnom postupku
javne nabavke dana 15.07.2026. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-
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2-3663/26 0od 15.07.2026. godine. Analizom pobijane Odluke, kao i prate¢eg Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda sa Preporukom Komisije od 13.07.2026. godine, Zalilac je utvrdio da su navedeni
akti zahvaceni pogre$no i nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i povredama materijalnog
prava koji ih ¢ine nezakonitim, kako slijedi:

I. zalbeni navod - U tenderskoj dokumentaciji nije propisan poseban nalin numerisanja,
etiketiranja ili obiljezavanja samih fizi¢kih uzoraka

- Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: ,,- dostavljeno je pet uzoraka za
trazenih pet vrsta rukavica od kojih je samo uzorak br. 1 numerisan/oznaéen."

Ugovorni organ nigdje u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije propisao poseban naéin
numerisanja ili etiketiranja samih fizi¢kih uzoraka (npr. da na svakoj rukavici mora biti priSiven,
odnosno oznacen broj stavke). Budu¢i da to nije traZzeno u tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni
organ ne moze eliminisati ponudaca zbog necega $to sam nije definisao kao formalni uslov.
Ovakvim svojim postupanjem, Ugovorni organ je pocinio povrede ¢lana 54. Zakona o javnim
nabavkama BiH koji u stavu (1) propisuje: , Tehnicke specifikacije moraju svim
kandidatima/ponudacima omoguditi jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju" i ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH (Opsti principi) koji propisuje: ,,Ugovorni organ duzan je da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudac¢ima ponasa
jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

2. zalbeni navod - Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje za stavku br. 5 - Zastitne
rukavice otporne na visoku temperaturu (Kevlar rukavica)

- Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: ,.- uzorci od br. 2 do br. 4 su
prepoznati po tehnickom listu i imaju CE oznake, dok uzorak br. 5 nema tehnicki list niti na sebi
ima bilo kakve oznake na osnovu kojih bi se moglo utvrditi o kojoj vrsti ponudene rukavice se radi
i ispunjavaju li uslove iz tehnic¢kih zahtjeva."

Ugovorni organ tvrdi da uzorak br. 5 nema tehnicki list niti oznake, te da se ne moze utvrditi o
kojoj se rukavici radi.

Ovakvim svojim postupanjem, Ugovorni organ je potpuno zanemario materijalne dokaze koji se
nalaze u samoj ponudi zalioca.

Naime, na stranicama 45-48. ponude nalazi se kompletan, detaljan tehnicki list sa jasnom slikom
artikla i ovjerenim prevodom sudskog tumaca upravo za "Zastitne rukavice otporne na visoku
temperaturu" (Kevlar rukavica).

Komisija za nabavke je imala zakonsku obavezu da ponudu pregleda kao jedinstvenu cjelinu, a ne
da fizi¢ki uzorak posmatra potpuno izolovano od prate¢e dokumentacije u ponudi.

Pregledom tehnickog lista sa slikom na str. 45-48 i usporedivanjem sa dostavljenim fizickim
uzorkom br. 5, Ugovorni organ je mogao nedvosmisleno i bez ikakve sumnje utvrditi da se radi o
trazenom artiklu koji ispunjava sve tehnicke specifikacije.

3. zalbeni navod - Primjedba Ugovornog organa na "neakreditovanu metodu" unutar BAS EN 388
(,.Euroinspekt")

- Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: ,,- dostavljeni uzorak br. 1 Zastitne
rukavice kozne - kratke sa ojacanjem u Certifikatu o pregledu tipa br. 2832/26 stoji da je uskladen
sa tenderskom dokumentacijom, iako je u napomeni naznaceno da je ispitivanje prema normi BAS
EN 388 +A1:2019 uradeno neakreditovanom metodom."

Dakle, Ugovorni organ u samom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudaca priznaje kljuénu €injenicu, citiramo: ,,...u Certifikatu opregledu tipa br.
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2832/26 stoji da je uskladen sa tenderskom dokumentacijom”, koja u potpunosti ide u korist
zalioca.

Standard EN 388 se sastoji od viSe pojedinac¢nih testova (otpornost na abraziju, sijecanje, kidanje,
proboj). Ako je laboratorija akreditovana za krovni standard, eventualna napomena o internoj ili
novijoj podmetodi ne utice na validnost samog certifikata koji je izdat i vazeéi.

Ako je ovlasteno i akreditovano tijelo ("Euroinspekt" kao jedina takva laboratorija u BiH) izdalo
zvanic¢ni Certifikat i potvrdilo uskladenost proizvoda sa normom, Ugovorni organ nema zakonsko
pravo niti struénu kompetenciju da ulazi u ocjenu unutradnjih metodologija rada laboratorije ili
pojedinaénih napomena.

Dakle, Certifikat je izdat kao vaze¢i pravni i tehni¢ki dokument koji dokazuje traZene
karakteristike.

Eliminacija zalioca zbog interne napomene u certifikatu treceg lica (laboratorije) predstavlja
pretjerani, nezakoniti formalizam i krienje ¢lana 68. ZJN BiH, jer je suStinska uskladenost
proizvoda sa tehnickom specifikacijom u potpunosti dokazana.

U prilog ovakvom stavu Zalioca ide i praksa URZ-a: Ponuda se ne moZe odbaciti zbog formalnih
nijansi u dokumentima trecih lica (na primjer, laboratorija), ukoliko je sutinski dokazano da
predmet nabavke (u na$em slucaju, rukavica) ispunjava traZene tehnicke karakteristike.

4. zalbeni navod - Nezakonita eliminacija i pogre$no utvrdeno ¢injeniéno stanje u vezi sa
Garancijom za uredno izvrSenje ugovora

- Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: ,,- ponuda¢ nije dostavio potpisanu
i ovjerenu Izjavu da Ce, ukoliko bude izabran za najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti garanciju za
uredno izvrSenje Ugovora na iznos 10% vrijednosti ugovora (bez PDV-a), u roku od 15 (petnaest)
dana od dana zaklju¢ivanja Ugovora, sa periodom vaZenja garancije od 6 (Sest) mjeseci od dana
izdavanja."

Pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje od strane Ugovornog organa u vezi sa Garancijom za uredno
izvrienje ugovora ogleda se u sljede¢em:

* Ispunjenje kroz Obrazac za ponudu (Aneks II): U tacki 7. Aneksa II (Obrazac za ponudu) Zalilac
Je uredno potpisao i ovjerio Izjavu ponudaca u kojoj doslovno stoji: ,,Ako naSa ponuda bude
najuspjesnija u ovom postupku javne nabavke, obavezujemo se: b) Dostaviti Garanciju za dobro
izvrSenje ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije." Ova izjava je potpisana od
strane odgovornog lica ponudaca-zalioca i ovjerena peatom.

* Ispunjenje kroz Nacrt ugovora: U sklopu ponude, Zalilac je uredno potpisao i pecatom ovjerio
Nacrt ugovora, ukljucujuéi i ¢lan 10. u kojem eksplicitno stoji obaveza dostavljanja garancije na
iznos od 10% u roku od 15 dana od potpisivanja. Potpisivanjem Nacrta ugovora, ponudaé-zalilac
je dao neopoziv pristanak na taj uslov.

* Dostavljanje samog obrasca garancije: Na stranici 50. ponude, Zalilac je priloZio sam obrazac
Garancije za uredno izvrenje ugovora, koji je, takode, unaprijed potpisao i ovjerio pe¢atom, ¢ime
Je potvrdio potpunu spremnost i obavezu ispunjenja ovog uslova.

Prema Zakonu o javnim nabavkama BiH i instrukcijama Agencije za javne nabavke BiH, garancija
za uredno izvrSenje ugovora po svojoj pravnoj prirodi predstavlja uslov za izvr$enje ugovora, a ne
kvalifikacioni uslov za ocjenu prihvatljivosti ponude.

Obaveza dostavljanja ove garancije nastaje isklju¢ivo za izabranog ponudaga nakon donosenja
odluke o izboru, a prije ili prilikom zaklju¢ivanja ugovora, §to se definiSe nacrtom ugovora.
Ugovorni organ ne smije eliminisati ponudaca u fazi evaluacije ponuda zbog nedostavljanja izjave
0 garanciji, ako je samim nacrtom ugovora definisano da je izabrani ponuda¢ duzan dostaviti samu
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garanciju nakon potpisivanja ugovora. Trazenje ovakve posebne izjave predstavlja stvaranje
dodatnih administrativnih barijera koje nemaju uporiste u Zakonu o javnim nabavkama BiH.
Ovakvim svojim postupanjem, Ugovorni organ je pocinio bitnu povredu postupka i pogresno
primijenio Zakon o javnim nabavkama BiH jer je eliminisao Zalioca zbog nedostavljanja Izjave o
garanciji za uredno izvrSenje ugovora. Naime, prema odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
ponuda se ocjenjuje kao cjelina. U tom smislu, Ugovorni organ je po€inio bitnu povredu postupka
jer je potpuno ignorisao tri odvojena dokaza u ponudi (Aneks II, Nacrt ugovora i str. 50. ponude)
kojima Zalilac preuzima obavezu dostavljanja garancije.

U vezi s tim, zalilac se poziva i na praksu Ureda/Kancelarije za razmatranje Zalbi, sadrzanu u
Rjesenju broj: JIN2-02-07-1-370-7/16 od 21.07.2016. godine, u kojem je eksplicitno utvrdeno da
se ponude ne mogu odbacivati zbog formalnih nedostataka kod izjava koje se sustinski odnose na
fazu izvrSenja ugovora, a pogotovo ne u situaciji kada je ponuda¢ kroz druge dijelove ponude (u
nasem slucaju, u Nacrtu ugovora, Obrascu za ponudu i na str. 50. ponude) tu obavezu, ve¢, pravno
preuzeo.

Prema misljenju Zalioca, glavni skriveni motiv navedenog postupanja Ugovornog organa jeste
izbjegavanje e-aukcije.

Cinjenica da je Ugovorni organ u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sa Preporukom Komisije i
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca naveo: ,,...e-aukcija... nije zakazana niti odrzana jer je
primljena jedna prihvatljiva ponuda" jasno ukazuje na motiv eliminacije Zalioca. Eliminacijom
zalioca, izabrani ponudac je ostao sam i ugovor mu se dodjeljuje po pocetnoj, maksimalnoj cijeni,
¢ime je direktno oSte¢en budzet Ugovornog organa, a zaliocu onemoguceno pravo na takmicenje.
U vezi s tim, naglasavamo da je pogre$snom i zlonamjernom ocjenom ponude Zalioca, Ugovorni
organ svjesno izbjegao zakonsku obavezu provodenja e-aukcije, ¢ime je grubo prekrsio ¢lan 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH (pravic¢na i aktivna konkurencija) i Pravilnik o uslovima i na¢inu
koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 80/23).

-Na osnovu svega naprijed navedenog, zalilac daje sljedeci:

7ZALBENI PRIJEDLOG

Uredu/Kancelariji za razmatranje zalbi - Filijala Mostar (odnosno Ugovornom organu u postupku
prethodnog ispitivanja Zalbe u skladu sa ¢lanom 100. ZJN BiH) da:

1. Usvoji ovu zalbu kao osnovanu u cjelosti;

2. Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-2-3663/26 od 15.07.2026. godine, kao
1 prateci Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sa Preporukom Komisije od 13.07.2026. godine;

3. Vrati predmet Ugovornom organu na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda;
4. Obaveze Ugovorni organ da zaliocu nadoknadi troskove zalbenog postupka na ime placene
naknade u iznosu od 750,00 KM, kao i troSkove sastava Zalbe od strane advokata u skladu sa
Advokatskom tarifom, kako slijedi:

- 675,00 KM na ime advokatskih troskova za sastavljanje redovnog pravnog lijeka u upravnom
postupku (Tar. br. 3 AT);

- 168,75 KM na ime paus$alne nagrade za sporedne radnje u postupku (25% od iznosa nagrade za
zalbu) (Tar. br. 12 AT).

-143.43 KM na ime PDV-a

Ukupno: 987,18 KM

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:
Ponuda¢ “6. Novembar* d.0.0. Zvornik zastupan po punomo¢niku advokatu Radenko S. Vasiljevic
je dana 27.07.2026. godine (zaprimljena kod Ugovornog organa 31.07.2026. godine) izjavio Zalbu
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na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku usluga broj: 01-2-3663/26 od
15.07.2026. godine u postupku javne nabavke roba- Zastitne rukavice.

Zalba je neosnovana.

Ugovorni organ je ispitivao Zalbu u smislu ¢lana 222. Zakona o upravnom postupku BiH i utvrdio
da je ista dopustena, blagovremena i izjavljena od strane ovlastene osobe. Razmatrajuci navode iz
zalbe te cjelokupan spis predmeta ugovorni organ je utvrdio daje zalba neosnovana.

Zalbeni navod broj 1. Zalitelj navodi da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano
numerisanje ili oznaCavanje uzoraka, zbog Cega smatra da njegova ponuda nije mogla biti
ocijenjena tehnicki neprihvatljivom.

Ugovorni organ nije odbio ponudu zbog €injenice da uzorci nisu bili numerisani ili oznaceni, vec¢
zbog nemogucnosti da za sve dostavljene uzorke izvr$i pouzdanu identifikaciju i provjeru njihove
uskladenosti sa tehni¢kim specifikacijama iz tenderske dokumentacije.Predmet nabavke obuhvatao
je pet razli¢itih vrsta zastitnih rukavica, pri ¢emu je svaki dostavljeni uzorak morao biti moguce
povezati sa odgovarajuom stavkom tehnicke specifikacije radi provjere ispunjavanja trazenih
tehnickih karakteristika.

Od pet dostavljenih uzoraka samo je uzorak broj 1 bio oznacen. Ugovorni organ je pregledom
kompletne ponude utvrdio da je na stranama 45-48 dostavljen tehnicki list sa fotografijama i
tehni¢kim karakteristikama za Zastitne rukavice koZzne - duge (varilake) za autogeno i elektro
zavarivanje, na osnovu kojeg je uzorak broj 4 mogao biti nedvosmisleno identifikovan. Medutim,
za uzorak broj 5 nije dostavljen tehnicki list koji se odnosi na Zastitne rukavice otporne na visoku
temperaturu, niti je sam uzorak sadrZzavao oznaku, naziv proizvodaca, kataloski broj ili drugo
obiljezje na osnovu kojeg bi Ugovorni organ mogao utvrditi da sc radi upravo o artiklu
zahtijevanom tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ nije ovlasten da pretpostavlja niti naknadno odreduje kojem artiklu pripada
ncoznacen uzorak, jer bi takvo postupanje predstavljalo ocjenu ponude na osnovu pretpostavki, a
ne na osnovu dokaza koje je dostavio ponuda¢. Takvim postupanjem bilo bi naruseno nacelo
jednakog tretmana svih ponudaca. Na osnovu navedenog zalbeni navod je neosnovan.

Zalbeni navod br. 2. Zalitelj navodi da se tehni¢ki list za predmetni proizvod nalazi u ponudi te
smatra da je Ugovorni organ mogao povezati dostavljeni uzorak sa navedenom dokumentacijom.
Ugovorni organ je pregledom kompletne ponude utvrdio da su na stranama 45”48 dostavljeni
tehnicki listovi za Zastitne rukavice koZne - duge (varilacke) za autogeno i elektro zavarivanje, na
osnovu kojih je identifikovan uzorak broj 4. naime u dostavljenoj ponudi nije pronaden tehnicki
list za Zastitne rukavice otporne na visoku temperaturu, koje predstavljaju posebnu stavku tehnicke
specifikacije. Istovremeno, dostavljeni fizicki uzorak nije sadrZzavao oznaku, naziv proizvodaca,
kataloski broj niti drugo obiljezje na osnovu kojeg bi bilo moguce nedvosmisleno utvrditi da se
radi upravo o trazenom proizvodu. Iz navedenih razloga Ugovorni organ nije mogao izvrsiti
tehni¢ku ocjenu uzorka broj 5 niti utvrditi njegovu uskladenost sa tehni¢kim zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. Teret dokazivanja da ponudena roba ispunjava tehnicke zahtjeve snosi
ponuda¢. Ugovorni organ nije ovlasten da nedostatke ponude otklanja pretpostavkama niti da
naknadno povezuje neoznalene uzorke sa dokumentacijom koja se ne odnosi na predmetni
proizvod, uzimajuci u obzir sve navedeno ovaj zalbeni navod je neosnovan.

Zalbeni navod broj 3. koji se odnosi na certifikat i ispitivan je neakreditovanom metodom
Ugovorni organ je prilikom pregleda dokumentacije utvrdila da je u Certifikatu o pregledu tipa broj
2832/26 navedeno daje ispitivanje prema normi BAS EN 388+AU2019 izvr3eno neakreditovanom
metodom. Navedena ¢injenica nije proizvoljno utvrdena od strane Ugovornog organa, ve¢ proizlazi
iz sadrzaja certifikata koji je dostavio sam zalilac. Ugovorni organ nije osporio akredilaciju
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laboratorije niti njen stru¢ni autoritet. Medutim, bio je duzan cijeniti sadrZaj dostavljenog
certifikata u cjelini. Kako certifikat sadrzi napomenu da je ispitivanje prema navedenoj normi
izvrSeno neakreditovanom metodom. Ugovorni organ tu &injenicu nije mogao zanemariti prilikom
ocjene dostavljenih dokaza.

Ugovorni organ je dakle, izvrSio ocjenu dokumentacije isklju¢ivo na osnovu sadrzaja dokaza
dostavljenih u ponudi. S obzirom na sve navedeno Zalbeni navod je neosnovan.

Zalbeni navod broj 4. Nezakonita eliminacija i pogresno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje u vezi sa
Garancijom za uredno izvrienje ugovora.

Tenderskom dokumentacijom u tacki 29. sav 3. je jasno i nedvosmisleno propisano da su ponudadi,
obavezni uz ponudu dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu da ¢e. ukoliko budu izabrani za
najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti garanciju za uredno izvrienje ugovora na iznos 10% vrijednosti
ugovora (bez PDV-a), u roku od 15 (petnaest) dana od dana zaklju¢ivanja Ugovora, sa periodom
vazenje garancije od 6 (Sest) mjeseci od dana izdavanja. Pregledom ponude zalitelja utvrdeno je da
navedena izjava nije dostavljena. Time ponuda¢ nije ispunio jedan od obaveznih zahtjeva
propisanih tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj, ¢ak ni kroz Aneks 11 - Obrazac za cijenu ponude nije. kao $to navodi, ispunio zahtjev iz
lenderske dokumentacije, jer nije u tacki 7. stav b) oznacio zaokruZivanjem ili na neki drugi na¢in
da ¢e dostaviti traZenu garanciju. Dostavljenjc nacrta ugovora i obrazea garancije ne utite na
obavezu ponudaca da dostavi trazenu izjavu, jer je ista jasno i nedvosmisleno propisana tenderskom
dokumnetacijom.Ugovorni organ je bio duZan pregled i ocjenu ponuda izvrsiti isklju¢ivo na osnovu
zahtjeva utvrdenih tenderskom dokumentacijom, uz postovanje naela jednakog tretmana,
transparentnosti i jednakih uslova za sve ponudace. Na osnovu svega navedenog ovaj zalbeni navod
je neosnovan. Imajuéi u vidu navedeno. Ugovorni organ predlaze drugostepenom organu da zalbu
ponudaca ,,6 Novembar"d.o.0. Zvornik odbije kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1355-3/26 od 13.08.2026. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovomog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom. Zalitelj se aktom od 21.08.2026. godine izjasnio na o¢itovanje ugovornog
tijela u kojem navodi:

Rudnik uglja ,,KREKA" d.o.0. Tuzla, u svojstvu ugovornog organa, je u predmetnom postupku
javne nabavke dana 15.07.2026. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 01-
2-3663/26 od 15.07.2026. godine. Analizom pobijane Odluke, kao i prate¢eg Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda sa Preporukom Komisije od 13.07.2026. godine, Zalilac je utvrdio da su navedeni
akti zahvaéeni pogresno i nepotpuno utvrdenim ¢injeniénim stanjem i povredama materijalnog
prava koji ih ¢ine nezakonitim, te je izjavio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Aktom Ureda za razmatranje Zalbi - Filijala Mostar, Zaklju¢ak broj: JIN2-03-07-1355-2/26 od
13.08.2026. godine i aktom broj: IN2-03-07-1-1355-3/26 od 13.08.2026. godine obavijesteni smo
da je ugovorni organ dostavio URZ-u Izjainjenje, te nam je data pouka da moZemo dostaviti
Odgovor na predmetno izjaSnjenje ugovornog organa.

Zalilac, u ime svog klijenta, u cijelosti ostaje kod svih zalbenih navoda izjavljenih na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca. Koriste¢i svoje procesno pravo, 7alilac dostavlja ovaj odgovor sa
cillem da ukaZze na oCigledne pravne neodrZivosti, zamjene teza i kontradiktornosti koje je
Ugovorni organ iznio u svom Izjasnjenju.

U tom smislu, dostavljamo Odgovor, kako slijedi:

1. Razotkrivanje neistinitih navoda o tehni¢kom listu (Zalbeni navodi br. 1 i br. 2)
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Ugovorni organ u Izjasnjenju iznosi neistinu tvrdeéi da u ponudi ,,nije pronaden tehnicki list za
Zastitne rukavice otporne na visoku temperaturu”. Ugovorni organ navodi da se na stranama 45-
48. nalazi list samo za stavku br. 4 (varilacke rukavice).

Pozivamo URZ na neposredan uvid u originalnu ponudu Zalioca.

Na stranama 45-48 ponude Zalioca nalazi se tehnicki list za artikl EUROVVELD 360 sa ovjerenim
prevodom. Citiramo tekst sa strane 46. ponude koji Ugovorni organ svjesno precutkuje:

OPIS": ,,Rukavice EUROVVELD 360... Kevlar savovi..."

"PRIMIJENE": ,Zavarivanje, metalurgija... vrlo visoka zastita od kontaktne toplote (350°C tokom
15 sekundi)."

"STANDARDI" (strana 48): ,.Zastitne rukavice... Zastita od mehanickih rizika, Zastita od toplote
i vatre, Zastitne rukavice za zavarivace..."

Ponuda je jedinstvena cjelina. Ponudeni artiki EUROVVELD 360 po svojim fabri¢kim
specifikacijama istovremeno ispunjava zahtjeve i za stavku br. 4 i za stavku br. 5 (Kevlar rukavica
otporna na visoku temperaturu). Ugovorni organ ie imao kompletan tehnicki iist. Mogao je
uporediti sliku artikla sa fizi¢kim uzorkom br. 5.

Eliminacija Zalioca zbog ,,nemoguénosti identifikacije" uzorka predstavlja neistinito prikazivanje
¢injeni¢nog stanja od strane Ugovornog organa.

U tenderskoj dokumentaciji nije propisan poseban na¢in numerisanja, etiketiranja ili obiljezavanja
samih fizi¢kih uzoraka

Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: .- dostavljeno je pet uzoraka za
trazenih pet vrsta rukavica od kojih je samo uzorak br. 1 numerisan/oznaéen."

Ugovorni organ nigdje u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije propisao poseban naéin
numerisanja ili etiketiranja samih fizi¢kih uzoraka (npr. da na svakoj rukavici mora biti prisiven,
odnosno oznacen broj stavke). Budu¢i da to nije traZeno u tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni
organ ne moze eliminisati ponudaca zbog necega §to sam nije definisao kao formalni uslov.
Ovakvim svojim postupanjem, Ugovorni organ je pocinio povrede ¢lana 54. Zakona o javnim
nabavkama BiH koji u stavu (1) propisuje: ,Tehnic¢ke specifikacije moraju svim
kandidatima/ponudacima omoguditi jednak i nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju" i ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH (Opsti principi) koji propisuje: ,,Ugovorni organ duzan je da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponasa
jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

- Ovaj odgovor zalioca koji objedinjuje Zalbene navode br. 11 2 i Izjadnjenje Ugovornog orfgana
na iste, mozemo razlozZiti na na¢in da Zalilac da Odgovor na svaki od njih posebno, kako slijedi:

1. zalbeni navod - U tenderskoj dokumentaciji nije propisan poseban na¢in numerisanja,
etiketiranja ili obiljezavanja samih fizi¢kih uzoraka

- Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: ,,- dostavljeno je pet uzoraka za
trazenih pet vrsta rukavica od kojih je samo uzorak br. 1 numerisan/oznacen."

Ugovorni organ nigdje u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije propisao poseban na&in
numerisanja ili etiketiranja samih fizickih uzoraka (npr. da na svakoj rukavici mora biti prisiven,
odnosno oznacen broj stavke). Buduéi da to nije traZeno u tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni
organ ne moze eliminisati ponudaca zbog necega $to sam nije definisao kao formalni uslov.
Ovakvim svojim postupanjem, Ugovorni organ je poéinio povrede ¢lana 54. Zakona o javnim
nabavkama BiH koji u stavu (1) propisuje: ,Tehnicke specifikacije moraju svim
kandidatima/ponudacima omoguditi jednak i nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju" i ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH (Opsti principi) koji propisuje: ,,Ugovorni organ duZan je da
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postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponasa
jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢énu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

2. Zalbeni navod - Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje za stavku br. 5 - Zastitne
rukavice otporne na visoku temperaturu (Kevlar rukavica)

Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: ,.- uzorci od br. 2 do br. 4 su
prepoznati po tehnickom listu i imaju CE oznake, dok uzorak br. 5 nema tehnicki list niti na sebi
ima bilo kakve oznake na osnovu kojih bi se moglo utvrditi o kojoj vrsti ponudene rukavice se radi
i ispunjavaju li uslove iz tehnickih zahtjeva."

Ugovorni organ tvrdi da uzorak br. 5 nema tehnicki list niti oznake, te da se ne moze utvrditi o
kojoj se rukavici radi.

Ovakvim svojim postupanjem, Ugovorni organ je potpuno zanemario materijalne dokaze koji se
nalaze u samoj ponudi zalioca.

Naime, na stranicama 45-48. ponude nalazi se kompletan, detaljan tehnicki list sa jasnom slikom
artikla 1 ovjerenim prevodom sudskog tumaca upravo za "Zastitne rukavice otporne na visoku
temperaturu” (Kevlar rukavica).

Komisija za nabavke je imala zakonsku obavezu da ponudu pregleda kao jedinstvenu cjelinu, a ne
da fizicki uzorak posmatra potpuno izolovano od prate¢e dokumentacije u ponudi.

Pregledom tehnickog lista sa slikom na str. 45-48 i uporedivanjem sa dostavljenim fizi¢kim
uzorkom br. 5, Ugovorni organ je mogao nedvosmisleno i bez ikakve sumnje utvrditi da se radi o
trazenom artiklu koji ispunjava sve tehnicke specifikacije.

2. Certifikat i neakreditovana metoda (Zalbeni navod br. 3)

Ugovorni organ u Izjasnjenju navodi da je eliminisao Zalioca jer se u dokumentaciji treceg lica
spominje ,,neakreditovana metoda", tvrde¢i da je morao cijeniti dokument u cjelini. Ugovorni
organ svjesno precutkuje i ignoriSe klju¢ne, imperativne dijelove dokumenata koji se nalaze na
stranama 34-39. ponude Zaloca, gdje su uvezani ,.JZVIESTAJ LABORATORIISKE ANALIZE"
br. 2832/26 1 ,,CERTIFIKAT O PREGLEDU TIPA" br. 2832/26 izdat od ovlastenog tijela
,Euroinspekt":

Direktna potvrda uskladenosti: U IzvjeStaju laboratorijske analize na strani 34. ponude Zalioca
doslovno stoji eksplicitna i neoboriva tvrdnja: ,Izjava o uskladenosti: Ispitivani parametri na
dostavljenom uzorku su uskladeni prema tenderskoj dokumentaciji. Rudnik uglja ,,Kreka" d.o.o.
Tuzla. Broj nabavke: 171/26."

Pravni karakter napomene: Ugovorni organ se zlonamjerno uhvatio za izolovanu napomenu o
"neakreditovanoj metodi", potpuno ignoriSuéi napomenu broj 3. istog izvjestaja koja glasi: ,,Jzjava
o uskladenosti je dio akreditovanog podrucja za parametre ispitane akreditovanim metodama".
»Euroinspekt" je zvani¢no imenovani i akreditovani organ za ocjenjivanje uskladenosti u BiH.
Certifikat o pregledu tipa br. 2832/26, izdat pod krovnom normom BAS EN ISO 21420/A1:2025 i
BAS EN 388, jeste vazeca javna isprava. Sve dok je taj dokument na snazi i dok sadrzi sluzbeni
zakljucak o uskladenosti sa predmetnom nabavkom Rudnika uglja ,,Kreka" br. 171/26, Ugovorni
organ nema niti zakonsko pravo niti stru¢nu kompetenciju da vr$i reviziju unutrasnjih
laboratorijskih podmetoda.

Odbacivanje zvani¢nog certifikata akreditovane kuce koji doslovno potvrduje uskladenost za ovu
konkretnu nabavku predstavlja eklatantan primjer nezakonitog formalizma i krenja ¢lana 68. ZIN
BiH.

Ugovorni organ u Izjasnjenju ponavlja kontradikciju iz Zapisnika, navodeci da je u Certifikatu o
pregledu tipa broj 2832/26 navedeno da je ispitivanje prema normi BAS EN 388+A1:2019 izvrSeno
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neakreditovanom metodom. Ugovorni organ ponovo svjesno ignoriSe ¢injenicu da je Certifikat
izdat od strane ovlastenog i akreditovanog tijela ("Euroinspekt") i da u njegovom dispozitivu
doslovno stoji daje proizvod uskladen sa tenderskom dokumentacijom. Certifikat kao javna isprava
treCeg lica obavezuje Ugovorni organ u pogledu krajnjeg zaklju¢ka o uskladenosti artikla.
Ugovorni organ nema zakonsko pravo niti struénu kompetenciju da vrsi reviziju unutradnjih
laboratorijskih napomena i metodologija rada akreditovanog tijela, jer bi to znacilo ruSenje sistema
infrastrukture kvaliteta u BiH.

Ugovorni organ priznaje da u Certifikatu br. 2832/26 stoji da je proizvod uskladen sa tenderskom
dokumentacijom. Certifikat je izdalo akreditovano tijelo "Euroinspekt". To je javna isprava treceg
lica koja obavezuje Ugovorni organ. Ugovorni organ nema zakonsko pravo niti stru¢nu
kompetenciju da preispituje unutrasnje laboratorijske napomene o neakreditovanim podmetodama
ako je kona¢ni zakljucak certifikata pozitivan.

+ U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca (i Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda), Ugovorni
organ je naveo, citiram: ,,dostavljeni uzorak br. 1 Zastitne rukavice koZne -kratke sa ojatanjem u
Certifikatu o pregledu tipa br. 2832/26 stoji da je uskladen sa tenderskom dokumentacijom, iako
je u napomeni naznaleno da je ispitivanje prema normi BAS EN 388 +AI:2019 uradeno
neakreditovanom metodom."

» U vezi s ovim, u TD na strani 29. je propisano, citiram: ,,Opis LZS - Sredstva za zaititu ruku -
zaStitne rukavice Interni standard 103/2018 (LZS i Skupna zSititna oprema) (BAS EN
420+41:2011; EN 388:2005) (ili koji ga zamjenjuje) 1. Zastitne rukavice kozne - kratke sa
ojatanjem Standardi i norme: BAS EN 420+A1:2011 (ili koji ga zamjenjuje) ; BAS EN 388:2018
(ili koji ga zamjenjuje),

Op¢i tehnicki zahtjevi: Materijal: goveda koZa (mekana glatka goveda koza i goveda Spalt koza
visokog kvaliteta); Nadlanica: od mekane glatke govede koze sa ojacanjem od govede Spalt koZe;
ManZetna: najmanja duZina rukavice iznad zgloba mora iznositi 7 ¢m, anajveca 10 cm; Dlan i
vrhovi prstiju: goveda Spalt koza visokog kvaliteta sa dodatnim ojac¢anjem na dlanu i prstima
(kaziprst i palac); Rukavice su namenjene za zastitu ruku od mehanickih povreda.

Funkcionalni zahtjevi: Udobna za no3enje i da omogucava dobar prihvat (da omoguéava dobru
pokretljivost $ake, odnosno dobru pokretljivost prstiju (precizan rad sa alatom).

Obavezno dostaviti uzorak ovjeren od strane akreditovane laboratorije za ispitivanje kvaliteta
proizvoda, a u ponudi izvjestaje o ispitivanju."

» Na strani 34. do 39. ponude Zalioca nalaze se LIZVIESTAJ LABORATORIJSKE ANALIZE"
broj: 2832/26 i ,,CERTIFIKAT O PREGLEDU TIPA" broj: 2832/26.

U Izvjestaju laboratorijske analize stoji, citiram:

.Metode ispituivanja: BAS EN ISO 2589:2017; Ispitivani parametri: Debljina koze; Mjerne
jedinice: mm; Rezultat ispitivanja: 1,23."

.Izjava o uskladenosti: Ispitivani parametri na dostavljenom uzorku su uskladeni prema tenderskoj
dokumentaciji. Rudnik uglja ,,Kreka" d.o.o. Tuzla. Broj nabavke: 171/26.

Napomena: 1. Izjava o uskladenosti je formirana upotrebom jednostavnog binarnog pravila
odlugivanja: 2. Izjava o uskladenosti je bazirana na 95%-tnoj vjerovatnoci pokrivanja za prosirenu
mjernu nesigurnost; 3. Izjava o uskladenosti je dio akreditovanog podrucja za parametre ispitane
akreditovanim metodama; 4. Neakreditovana metoda."

U ,,CERTIFIKATU 0 PREGLEDU TIPA", iza Naziva artikla, boje i Nalogodavca, stoji, citiram:
., Uskladena norma: BAS EN ISO 21420/A1:2025. JUS Z.B1.021, t¢. 2; t¢ 3; t&. 5; t€. 5; t€. 6
materijal (od t¢. 6.2 do t¢. 6.5). Riitru-010,1) BAS EN 388.

Tehnicka specifikacija:
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Tehnicki opis modela:

Kvalitet materijala ugradenog u rukavice:

Napomena: neakreditovana metoda."

Na osnovu uvida u tehni¢ku dokumentaciju i tekst samog sertifikata, Zalilac je misljenja da je
pozicija Ugovornog organa potpuno neodrZiva.

Ugovorni organ pati od fundamentalnog nerazumijevanja sistema ocjenjivanja uskladenosti i
akreditacije u BiH i ima potpuno pogresnu percepciju o krovnoj normi: Laboratorija "Euroinspekt"
je akreditovana od strane BATA-e. Ona izdaje vazeéi Certifikat o pregledu tipa pod krovnom
akreditacijom.

Unutra$nja napomena broj 3 i 4. iz IzvjeStaja jasno kaze: "Izjava o uskladenosti je dio
akreditovanog podrucja za parametre ispitane akreditovanim metodama". Cak i ako je pojedinaéni
parametar ili podmetoda u tom trenutku bila neakreditovana ($to je standardna praksa kada se
uvode nove metode ili prelazni standardi), krovni dokument je vaze¢i pravni akt.

Eksplicitna izjava o uskladenosti: U samom izvjetaju stoji neoboriv dokaz, citiramo: ,,Ispitivani
parametri na dostavljenom uzorku su uskladeni prema tenderskoj dokumentaciji. Rudnik uglja
»Kreka" d.o.o. Tuzla. Broj nabavke: 171/26."

Kada ovlastena i akreditovana kuca napise ovakvu recenicu, ugovorni organ nema zakonsko pravo
da glumi revizora laboratorije. ‘

4. Nezakonita eliminacija i pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje u vezi sa Garancijom za uredno
izvrenje ugovora (4. zalbeni navod)

- Ugovorni organ u oba pobijana pravna akta navodi, citiramo: .- ponudaé nije dostavio potpisanu
i ovjerenu Izjavu da ce, ukoliko bude izabran za najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti garanciju za
uredno izvrSenje Ugovora na iznos 10% vrijednosti ugovora (bez PDV-a), u roku od 15 (petnaest)
dana od dana zakljucivanja Ugovora, sa periodom vaZenja garancije od 6 (Sest) mjeseci od dana
izdavanja."

Pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje od strane Ugovornog organa u vezi sa Garancijom za uredno
izvrSenje ugovora ogleda se u sljede¢em:

* Ispunjenje kroz Obrazac za ponudu (Aneks II): U tacki 7. Aneksa II (Obrazac za ponudu) Zalilac
Je uredno potpisao i ovjerio Izjavu ponudaca u kojoj doslovno stoji: Ako nasa ponuda bude
najuspjesnija u ovom postupku javne nabavke, obavezujemo se: b) Dostaviti Garanciju za dobro
izvrenje ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije." Ova izjava je potpisana od
strane odgovornog lica ponudaca-zalioca i ovjerena pecatom.

* Ispunjenje kroz Nacrt ugovora: U sklopu ponude, Zalilac je uredno potpisao i pe¢atom ovjerio
Nacrt ugovora, ukljucujuci i ¢lan 10. u kojem eksplicitno stoji obaveza dostavljanja garancije na
iznos od 10% u roku od 15 dana od potpisivanja. Potpisivanjem Nacrta ugovora, ponuda¢-zalilac
Jje dao neopoziv pristanak na taj uslov.

* Dostavljanje samog obrasca garancije: Na stranici 50. ponude, zalilac je priloZio sam obrazac
Garancije za uredno izvrSenje ugovora, koji je, takode, unaprijed potpisao i ovjerio pedatom, ¢ime
je potvrdio potpunu spremnost i obavezu ispunjenja ovog uslova.

Prema Zakonu o javnim nabavkama BiH i instrukcijama Agencije za javne nabavke BiH, garancija
za uredno izvrSenje ugovora po svojoj pravnoj prirodi predstavlja uslov za izvr$enje ugovora, a ne
kvaliftkacioni uslov za ocjenu prihvatljivosti ponude.

Obaveza dostavljanja ove garancije nastaje iskljucivo za izabranog ponudaga nakon donoSenja
odluke o izboru, a prije ili prilikom zaklju¢ivanja ugovora, $to se definie nacrtom ugovora.
Ugovorni organ ne smije eliminisati ponudaca u fazi evaluacije ponuda zbog nedostavljanja izjave
0 garanciji, ako je samim nacrtom ugovora definisano da je izabrani ponuda¢ duzan dostaviti samu
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garanciju nakon potpisivanja ugovora. Trazenje ovakve posebne izjave predstavlja stvaranje
dodatnih administrativnih barijera koje nemaju uporiste u Zakonu o javnim nabavkama BiH.
Ovakvim svojim postupanjem, Ugovorni organ je pocinio bitnu povredu postupka i pogresno
primijenio Zakon o javnim nabavkama BiH jer je eliminisao zalioca zbog nedostavljanja Izjave o
garanciji za uredno izvrsenje ugovora. Naime, prema odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
ponuda se ocjenjuje kao cjelina. U tom smislu, Ugovorni organ je po€inio bitnu povredu postupka
jer je potpuno ignorisao tri odvojena dokaza u ponudi (Aneks II, Nacrt ugovora i str. 50. ponude)
kojima zalilac preuzima obavezu dostavljanja garancije.

U vezi s tim, zalilac se poziva i na praksu Ureda/Kancelarije za razmatranje zalbi, sadrzanu u
Rjesenju broj: IN2-02-07-1 -370-7/16 od 21.07.2016. godine, u kojem je eksplicitno utvrdeno da
se ponude ne mogu odbacivati zbog formalnih nedostataka kod izjava koje se sustinski odnose na
fazu izvrSenja ugovora, a pogotovo ne u situaciji kada je ponudac¢ kroz druge dijelove ponude (u
naSem slu¢aju, u Nacrtu ugovora, Obrascu za ponudu i na str. 50. ponude) tu obavezu, ve¢, pravno
preuzeo.

Tvrdnja Ugovornog organa da Zalilac nije dostavio izjavu o garanciji je pravno neodrziva. U tacki
29. Ugovorni organ je propisao, citiram: ,,Ponudaci su obavezni uz ponudu dostaviti potpisanu i
ovjerenu Izjavu da Ce, ukoliko budu izabrani za najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti garanciju za
uredno izvrienje Ugovora na iznos 10% vrijednosti ugovora (bez PDV-a), u roku od 15 (petnaest)
dana od dana zaklju¢ivanja Ugovora, sa periodom vaZenja garancije od 6 (Sest) mjeseci od dana
izdavanja." 1z ponude Zalioca jasno se vidi da je potpisao i ovjerio svojim peCatom ,,IZJAVU
PONUDACA" koja se nalazi se u tadki 7. podstav b) o dostavljanju garancije Obrasca za
dostavljanje ponude (Aneks II).

Da zaklju¢imo, Ugovorni organ u tacki 29. tenderske dokumentacije nije zahtijevao da ponudaci u
ponudi dostave ,,posebnu Izjavu", nego Izjavu kako je to navedeno u prethodnom citatu tenderske
dokumentacije, $to je Zalilac u svojoj ponudi i uéinio, ¢ime je bezuslovno prihvataju sve obaveze,
pa tako, i obavezu dostavljanja garancije za uredno izvrSenje ugovora prema uslovima propisanim
u tenderskoj dokumentaciji.

Pored toga, Ugovorni organ izmislja obavezu "zaokruzivanja" fiksne forme ,,drzavnog" obrasca,
odnosno obrasca koji je propisan Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (..Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14 1 20/15). Podzakonski akti, ni opomenuti niti bilo koji
drugi, ne propisuju nikakvo "zaokruzivanje".

Zalilac je obavezu preuzeo kroz tri materijalna dokaza, kako je to naprijed navedeno i objasnjeno.
Eliminacija pored tri jasna dokaza o pravno preuzetoj obavezi predstavlja nezakonit formalizam s
jasnim ciljem izbjegavanja e-aukcije.

- Prema misljenju Zalioca, glavni skriveni motiv navedenog postupanja Ugovornog organa jeste
izbjegavanje e-aukcije.

Cinjenica da je Ugovorni organ u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sa Preporukom Komisije i
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca naveo: ,,... e-aukcija... nije zakazana niti odrzana jer je
primljena jedna prihvatljiva ponuda" jasno ukazuje na motiv eliminacije Zalioca. Eliminacijom
7alioca, izabrani ponudat je ostao sam i ugovor mu se dodjeljuje po pocetnoj, maksimalnoj cijeni,
¢ime je direktno osStec¢en budzet Ugovornog organa, a Zaliocu onemogucéeno pravo na takmicenje.
U vezi s tim, naglaSavamo da je pogresnom i zlonamjernom ocjenom ponude Zalioca, Ugovorni
organ svjesno izbjegao zakonsku obavezu provodenja e-aukcije, ¢ime je grubo prekrSio ¢lan 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH (pravi¢na i aktivna konkurencija) i Pravilnik o uslovima i nacinu
koriStenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 80/23).

Na osnovu svega naprijed navedenog, zalilac daje sljedeci:
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ZALBENI PRIJEDLOG Uredu/Kancelariji za razmatranje zalbi - Filijala Mostar da:

1. Usvoji ovu Zalbu kao osnovanu u cjelosti;

2. Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-2-3663/26 od 15.07.2026. godine, kao
i prateci Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sa Preporukom Komisije od 13.07.2026. godine:

3. Vrati predmet Ugovornom organu na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda;

4. Obaveze Ugovorni organ da zaliocu nadoknadi troskove Zalbenog postupka na ime plaéene
naknade u iznosu od 750,00 KM, kao i troskove sastava zalbe od strane advokata u skladu sa
Advokatskom tarifom, kako slijedi:

- 675,00 KM na ime advokatskih troskova za sastavljanje redovnog pravnog lijeka u upravnom
postupku (Tar. br. 3 AT);

- 168,75 KM na ime pauSalne nagrade za sporedne radnje u postupku (25% od iznosa nagrade za
zalbu) (Tar. br. 12 AT).

-143.43 KM na ime PDV-a

Ukupno: 987,18 KM

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel; je aktom broj
JN2-03-07-1-1355-4/26 od 13.08.2026. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi Zalitelja,
te mu je omoguceno da se o€ituju o istoj. Navedeni se nije o¢itovao na zalbu Zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je osnovana.

Postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se Zalba usvaja.

1. U prvom zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo odbacilo njegovu ponudu kao
neprihvatljivu jer nije dostavio uzorke rukavica numerirane, oznacene ili etiketirane kako bi mogao
utvrditi ispunjenost uvjeta iz TD. Isti¢e kako tenderskom dokumentacijom nije propisan nikakav
poseban nacin numeriranja, etiketiranja ili oznacavanja fizi¢kih uzoraka te da ugovorno tijelo po
danoj osnovi nije moglo odbaciti ponudu Zalitelja.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi kako nije odbilo ponudu zbog &injenice da uzorci nisu bili
numerirani ili oznaceni, ve¢ zbog nemogucnosti da za sve dostavljene uzorke izvr§i pouzdanu
identifikaciju i provjeru njihove uskladenosti sa tehni¢kim specifikacijama iz tenderske
dokumentacije. Predmet nabavke obuhvacao je pet razli¢itih vrsta zatitnih rukavica, pri emu je
svaki dostavljeni uzorak morao biti moguée povezati sa odgovarajuéom stavkom tehnitke
specifikacije radi provjere ispunjavanja trazenih tehnickih karakteristika. Od pet dostavljenih
uzoraka samo je uzorak broj 1 bio oznagen. Za uzorak broj 5 nije dostavljen tehnicki list koji se
odnosi na Zadtitne rukavice otporne na visoku temperaturu, niti je sam uzorak sadrzavao oznaku,
naziv proizvodaca, kataloSki broj ili drugo obiljeZje na osnovu kojeg bi Ugovorno tijelo moglo
utvrditi da se radi upravo o artiklu zahtijevanom tenderskom dokumentacijom. Ugovorno tijelo nije
ovlasteno da pretpostavlja niti naknadno odreduje kojem artiklu pripada neozna¢en uzorak, jer bi
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takvo postupanje predstavljalo ocjenu ponude na osnovu pretpostavki, a ne na osnovu dokaza koje
je dostavio ponuditelj.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijelo osporavanom Odlukom odbacilo ponudu Zalitelja iz sljedecih razloga:

Nakon analize dostavijenih ponuda, konstatovano je da ponuda ponudaca ,,6. NOVEMBAR " d.o.o.
Zvornik nije prihvatljiva:

- dostavijeno je pet uzoraka za trazenih pet vrsta rukavica od kojih je samo uzorak br. 1
numeri san/oznacen,

- wuzorci od br. 2 do br. 4 su prepoznati po tehnickom listu i imaju CE oznake, dok uzorak br.
5 nema tehnicki list niti na sebi ima bilo kakve oznake na osnovu kojih bi se moglo utvrditi
o kojoj vrsti ponudene rukavice se radi i ispunjavaju li uslove iz tehnickih zahtjeva.

- dostavljeni uzorak br. 1 Zastitne rukavice kozne - kratke sa ojacanjem u Certifikatu o
pregledu tipa br. 2832/26 stoji da je uskladen sa tenderskom dokumentacijom, iako je u
napomeni naznaceno da je ispitivanje prema normi BAS EN 388 -J-Al :2019 uradeno
neakreditovanom metodom,

- ponudaé nije dostavio potpisanu i ovjerenu Izjavu da Ce. ukoliko bude izabran za
najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti garanciju za uredno izvr§enje Ugovora na iznos 10%
vrijednosti ugovora (bez PDV-a), u roku od 15 (petnaest) dana od dana zakljucivanja
Ugovora, sa periodom vazenja garancije od 6 (Sest) mjeseci od dana izdavanja.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je ugovorno tijelo u Aneksu VIII koji predstavlja Tehnic¢ku
specifikaciju zahtijevalo za trazene stavke (1-5) dostavljanje uzoraka rukavica zajedno sa
izvjeStajem o ispitivanju (stavka 1) odnosno tehnickim /tvorni¢kim listom proizvodaca (stavke 2,
3 1 5), te za stavku 4. dostavljanje samo uzorka rukavice. Tenderskom dokumentacijom nije
propisana obveza ponuditelja za oznacavanje ili etiketiranjem uzoraka.

Kako stanje u spisu ukazuje, medu strankama je sporna nemoguénost identifikacije dostavljenih
uzoraka u odnosu na propisane dokaze tehnicke kvalificiranosti za predmetni postupak javne
nabave u smislu ne oznacavanja dostavljenih uzoraka rukavica. Prema stavu ovoga tijela, Zalitel]
osnovano upucuje na propust ugovornog tijela u pogledu nedostataka propisivanja nacina
oznacavanja uzoraka odnosno etiketiranja ili fizickih obiljeZavanja samih uzoraka. Kako stanje u
spisu ukazuje, ugovorno tijelo nijednom odredbom TD nije pripisalo obvezu etiketiranja uzoraka,
niti nacin na koji isti trebaju biti oznaceni u smislu identifikacije u odnosu na prilozene Izvjestaje
o ispitivanju i Tehni¢ke/tvorni¢ke listove, stoga je preuzelo na sebe obvezu utvrdivanja
uskladenosti dostavljenih uzoraka za prilozenim Izvje$tajima o ispitivanju i Tehni¢kim listovima
proizvodaca iz ponude ponuditelja. Navedeno ne moZe biti od Stetnog utjecaja na zalitelja, bududi
da je isti, u odnosu na Zalbeni navod, dostavio ponudu sukladno uvjetima propisanim u TD, a sve
u skladu sa ¢lankom 57. stavak 1. ZJN kojim je propisano kako su ponuditelji u obvezi pridrzavanja
uvjeta i zahtjeva iz TD. Imajuéi u vidu da tenderska dokumentacija ne sadrzava obvezu niti nacin
etiketiranja uzoraka, isto ne moze biti od utjecaja na prihvatljivost ponude zalitelja, stoga ovo tijelo
predmetni navod Zalitelja usvaja kao osnovan.

2. U drugom zalbenom navodu Zalitelj navodi kako ugovorno tijelo pogre$no tvrdi kako u odnosu
na uzorak rukavice za stavku 5. nije dostavljen odgovarajuci tehnicki list proizvodaca, te istice
kako materijalni dokazi upuduju na suprotno. Zalitelj je u sklopu ponude na stranicama 45-48
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dostavio tehnicki list sa jasnom slikom artikla i ovjerenim prijevodom sudskog tumaca za "Zastitne
rukavice otporne na visoku temperaturu" (Kevlar rukavica). Pregledom tehnickog lista sa slikom
na str. 45-48 i usporedivanjem sa dostavljenim fizickim uzorkom br. 5, ugovorno tijelo je moglo
nedvosmisleno i bez ikakve sumnje utvrditi da se radi o traZenom artiklu koji ispunjava sve
tehnicke specifikacije.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi kako je pregledom kompletne ponude utvrdilo da su na
stranama 45-48 dostavljeni tehnicki listovi za Zastitne rukavice kozne - duge (varilacke) za
autogeno i elektro zavarivanje, na osnovu kojih je identificiran uzorak broj 4. te da u dostavljenoj
ponudi nije pronaden tehnicki list za Zastitne rukavice otporne na visoku temperaturu, koje
predstavljaju posebnu stavku tehnicke specifikacije. Istovremeno, dostavljeni fizi¢ki uzorak nije
sadrzavao oznaku, naziv proizvodaca, kataloski broj niti drugo obiljeZje na osnovu kojeg bi bilo
moguce nedvosmisleno utvrditi da se radi upravo o traZenom proizvodu. Iz navedenih razloga
ugovorno tijelo nije moglo izvrsiti tehni¢ku ocjenu uzorka broj 5 niti utvrditi njegovu uskladenost
sa tehnickim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Teret dokazivanja da ponudena roba
ispunjava tehnicke zahtjeve snosi ponuditelj. Ugovorno tijelo nije ovlasteno da nedostatke ponude
otklanja pretpostavkama niti da naknadno povezuje neoznadene uzorke sa dokumentacijom koja se
ne odnosi na predmetni proizvod.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je ugovorno tijelo u Aneksu VIII koji predstavlja Tehni¢ku
specifikaciju zahtijevalo za trazene stavke (1-5) dostavljanje uzoraka rukavica zajedno sa
izvjeStajem o ispitivanju (stavka 1) odnosno tehnickim /tvorni¢kim listom proizvodaca (stavke 2,
315), te za stavku 4. dostavljanje samo uzorka rukavice. Kako stanje u spisu ukazuje, medu
strankama je sporna nemogucnost identifikacije uzorka broj 5. u odnosu na Tehni¢ki list, odnosno
zalitelj tvrdi kako je isti dostavljen u sklopu ponude na stranicama 45-48, dok ugovorno tijelo
navodi kako dokumentacija na navedenim stranicama se odnosi na Zastitne rukavice kozne — duge
(varilatke) za autogeno i elektro zavarivanje odnosno stavku 2. (ugovorno tijelo u izjaSnjenju
pogresno navodi stavku 4.).

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je kako su u odnosu na stavku 1. dostavljeni Izvjestaj
laboratorijska analize broj 2832/26 od Euroinspekta d.o.o. Sarajevo zajedno sa pripadajué¢im
Certifikatom o pregledu tipa br.2832/26, zatim je na stranici 40. dostavljen tehnicki list za Zastitne
rukavice kozne — duge (varilacke) za autogeno i elektro zavarivanje (stavka 2., iako ugovorno tijelo
kroz cijeli tekst izja$njenja pogresno traZenu stavu navodi kao stavku 4.), zatim je na stranicama
41-42 prilozen Tehnicki list za stavku 3., te na stranicama 43-44 Tehnicki list za stavku 4. Zastitne
rukavice gumene za higijenicare. Uvidom je utvrdeno kako je na stranicama 45-48 priloZen
Tehnicki list za rukavice EUROWELD 360 Kevler rukavice na kojima je oznageno kako su
namijenjene za zastitu od toplote i vatre, medutim iste svojim karakteristikama ispunjavaju dodatno
uvjete i u odnosu na stavku 2. Zastitne rukavice kozne — duge (varilacke) za autogeno i elektro
zavarivanje.

U odnosu na naprijed navedeno i utvrdeno, ovo tijelo u kontekstu razmatranja Zalbenog navoda
Zalitelja te izjasnjenja ugovornog tijela cijeni kako ponuda Zalitelja ispunjava sve tehnicke uvjete
propisane TD, konkretnije Aneksom VIII. Kako stanje u spisu ukazuje ugovorno tijelo je u odnosu
na pet zahtijevani stavki propisalo obvezu dostavljanja uzoraka uz odgovarajuée Izvjestaje odnosno
Tehnicke listove proizvodaca. Neposrednim uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo kako
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je zalitelj u odnosu na zahtijevano za stavku 5. dostavio Tehnicki list proizvodaca sa svim
tehni¢kim karakteristikama koje su propisane u TD ¢ime je ispunio uvjete u pogledu tehnicke
sposobnosti ponuditelja. Navedeno upucuje kako je ugovorno tijelo u odnosu na stavku 2. Zastitne
rukavice kozne — duge (varilacke) za autogeno i elektro zavarivanje (koju pogreSno u tekstu
izjaSnjenja navodi kao stavku 4.) nije utvrdilo kako je Tehnicki list za istu dostavljen na stranici
40. ponude, te je Tehnicki list na stranicama 45-48 prihvatilo kao tehnicki dokaz za stavku 2.,
medutim navedena dokumentacija predstavlja ispunjenje tehnickih uvjeta u odnosu na stavku 5., a
koja svojim tehni¢kim specifikacijama istodobno ispunjava zahtjeve i u odnosu na stavku 2. TD.
Navedeno upuduje da je propust ugovornog tijela prilikom pregleda i ocjene ponuda se direktno
odrazio na 7alitelja, koji je, kako stanje u spisu ukazuje, dostavio ponudu u odnosu na osporavano,
u skladu sa uvjetima i zahtjevima iz TD. Temeljem navedenog i obrazlozenog ovo tijelo
posljedi¢no, a i u odnosu i na prethodni Zalbeni navod, utvrduje osnovanost istog.

3. U nastavku zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti njegove ponude, te navodi kako je
ugovorno tijelo odbacilo istu jer u Izvjestaju akreditiranog tijela stoji kako je ispitivanje uzorka za
stavku 1. vrieno prema normi BAS EN 388 + A1:2019 neakreditiranom metodom. Navodi kako
standard EN 388 se sastoji od vie pojedina¢nih testova (otpornost na abraziju, sijecanje, kidanje,
proboj), te ako je laboratorija akreditirana za krovni standard, eventualna napomena o internoj ili
novijoj podmetodi ne uti¢e na valjanost samog certifikata koji je izdat i vaze¢i.

Ako je ovlasteno i akreditirano tijelo izdalo zvaniéni Certifikat i potvrdilo uskladenost proizvoda
sa normom, ugovorno tijelo nema zakonsko pravo niti struénu kompetenciju da ulazi u ocjenu
unutrasnjih metodologija rada laboratorije ili pojedina¢nih napomena. Certifikat je izdat kao vazeci
pravni i tehni¢ki dokument koji dokazuje trazene karakteristike. Smatra kako eliminacija Zalitelja
zbog interne napomene u certifikatu treceg lica (laboratorije) predstavlja pretjerani, nezakoniti
formalizam i krienje ¢lanka 68. ZIN BiH, jer je sustinska uskladenost proizvoda sa tehnickom
specifikacijom u potpunosti dokazana.

Ugovorno tijelo u izja$njenju navodi kako je prilikom pregleda dokumentacije utvrdilo da je u
Certifikatu o pregledu tipa broj 2832/26 navedeno da je ispitivanje prema normi BAS EN
388+AU2019 izvrieno neakreditiranom metodom. Navedena ¢injenica nije proizvoljno utvrdena
od strane Ugovornog tijela, ve¢ proizlazi iz sadrZaja certifikata koji je dostavio sam Zalitelj.
Ugovorno tijelo nije osporilo akreditaciju laboratorije niti njen stru¢ni autoritet. Medutim, bilo je
duzno cijeniti sadrzaj dostavljenog certifikata u cjelini. Kako certifikat sadrzi napomenu da je
ispitivanje prema navedenoj normi izvr§eno neakreditiranom metodom isti navedenu ¢injenicu nije
mogao zanemariti prilikom ocjene dostavljenih dokaza.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijelo u Aneksu VIII Tehnicke specifikacije u odnosu na stavku 1. zahtijevalo sljedece:

1. Zastitne rukavice kozne - kratke sa ojacanjem

Standardi i norme; BAS EN 420+A4 1:201 I (ili koji ga zamjenjuje) ; BAS EN 388:2018 (ili koji ga
zamjenjuje).

Opéi tehnicki zahtjevi:

Materijal: goveda koZa (mekana glatka goveda koza i goveda Spalt koZa visokog kvaliteta)
Nadlanica: od mekane glatke govede koZe sa ojacanjem od govede Spalt kozZe

Manzetna: najmanja duZina rukavice iznad zgloba mora iznositi 7 cm, a najveéa 10 cm.
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Dlan i vrhovi prstiju: goveda 3palt koza visokog kvaliteta sa dodatnim ojacanjem na dlanu i
prstima (kaziprst i palac) kukavice su namenjeno za zastitu ruku od mehanickih povreda.
Funkcionalni zahtjevi: Udobna za noSenje i da omoguéava dobar prihvat (da omoguéava dobru
pokretljivost Sake odnosno dobru pokretljivost prstiju (precizan rad sa alatom)).

Obavezno dostaviti uzorak ovjeren od strane akreditovane laboratorije za ispitivanje kvaliteta
proizvoda, a u ponudi izvjestaje o ispitivanju!

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako je u odnosu na stavku 1. na stranici 34. dostavljen
Izvjestaj laboratorijske analize br.2832/26 od 22.06.2026. godine izdat od Euroinspekt d.o.o.
Sarajevo u kojem je navedeno kako su ispitani parametri na dostavljenom uzorku uskladeni prema
tenderskoj dokumentaciji Rudnik uglja Kreka d.o.0. Tuzla br. nabave 171/26. U Napomeni
navedenog dokumenta stoji kako je ispitivanje prema normi BAS EN 388+A1:2019 izvrieno
neakreditiranom metodom.

U kontekstu razmatranog zalbenog navoda i stanja u spisu ovo tijelo cijeni kako je ugovorno tijelo
prilikom pregleda i ocjene ponude zalitelja ulozilo duznu paznju radi utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja. Kako iz stanja u spisu proizlazi zalitelj neosnovano isti¢e kako ugovorno tijelo ne moze i
nema zakonsku ni stru¢nu kompetenciju za reviziju metodologije rada akreditiranog tijela, buduci
da je ugovorno tijelo istaknulo samo ono $to je navedeno u Izvjestaju koji je sam zalitelj prilozio u
sklopu TD. U konkretnom slu¢aju analiza uzorka izvriena neakreditiranom metodom znaéi da
laboratorij ili ispitno tijelo za tu specifi¢nu analizu nema sluzbenu potvrdu (akreditaciju) od strane
nacionalnog akreditacijskog tijela. To u praksi donosi nekoliko moguéih posljedica od mogucnosti
da rezultati nemaju pravnu snagu pred inspekcijama, drzavnim tijelima, sudovima ili u sluzbenim
postupcima certifikacije, kao i ¢injenicu da neakreditirana metoda ne znaéi nuzno da Je rezultat
netocan, ali inspekcijsko tijelo ili laboratorij nije prosao sluzbeni postupak provjere i dobivanja
certifikata za to¢no odredenu proceduru. U veéini slu¢ajeva navedene analize se koriste za vlastite
potrebe, orijentacijska ispitivanja, istraZivanja i razvoj ili kada akreditirana metoda za specifi¢ni
zahtjev uopée ne postoji. Imajuci u vidu navedenu situaciju u predmetnom postupku javne nabave
ovo tijelo upucuje ugovorno tijelo da iskoristi zakonsku moguénost propisanu ¢lankom 68. stavak
3. ZJN odnosno da pozove zalitelja da u roku od tri dana pojasni dokumente koje je dostavio
sukladno ¢l. 45. - 51. ovoga Zakona ili da dostavi izvornike dokumenata radi poredbe s preslikom
koja je dostavljena uz ponudu, a u cilju otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata, kako bi
ugovorno tijelo jasno moglo utvrditi autenti¢nost dostavljenog izvjestaja kako i metode kojim je
isti vr¥en, odnosno pojasnjenje inspekeijskog tijela $ta navedena Napomena u konkretnom
Izvjestaju tocno znaci. U vezi sa navedenim ovo tijelo naglasava kako su se ponuditelji u
postupcima javnih nabava duzni pridrzavati uvjeta i zahtjeva iz TD u skladu sa &lankom 57. stavak
1. Z]N, te je odredbom ¢lanka 68. stavak 3. ZJN dana moguénost ugovornom tijelu da u slucaju
odredenih nejasnoc¢a pozove ponuditelje da pojasni dokumente koje su dostavili sukladno ¢&l. 45.
do 51. ovoga Zakona ili da dostavi izvornike dokumenata. Sukladno navedenom i obrazlozenom
ovo tijelo utvrduje osnovanost zalbenog navoda zalitelja.

4. U posljednjem zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo odbacilo njegovu
ponudu jer u sklopu iste nije dostavio Izjavu o garanciji za uredno izvrsenje Ugovora ukoliko bude
izabran za najpovoljnijeg ponuditelja, te isti¢e kako je u okviru Obrasca za ponudu Aneks Il u tocki
7. uredno potpisao i ovjerio Izjavu kojom potvrduje dostavu Garancije za uredno izvrienje ugovora,
te je isto navedeno kroz popunjeni Nacrt Ugovora i priloZeni Obrazac garancije na stranici 50.
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ponude. Smatra kako je ugovorno tijelo izvrsilo pregled i ocjenu ponuda koja nije potkrijepljena
¢injeni¢nim stanjem, te kako navedeni zahtjev ne predstavlja kvalifikacijski uvjet za ocjenu
prihvatljivosti ponude, nego uvjet za izvrSenje ugovora, te po navedenoj osnovi ponuda zalitelja
nije mogla biti odbacena kao nekvalificirana.

Ugovorno tijelo navodi kako je Tenderskom dokumentacijom u toc¢ki 29. stavak 3. jasno i
nedvosmisleno propisano da su ponuditelji, obavezni uz ponudu dostaviti potpisanu i ovjerenu
izjavu da ¢e ukoliko budu izabrani za najpovoljnijeg ponuditelja, dostaviti garanciju za uredno
izvrSenje ugovora na iznos 10% vrijednosti ugovora (bez PDV-a), u roku od 15 (petnaest) dana od
dana zaklju¢ivanja Ugovora, sa periodom vazenje garancije od 6 (Sest) mjeseci od dana izdavanja.
Pregledom ponude Zalitelja utvrdeno je da navedena izjava nije dostavljena. Zalitelj, ¢ak ni kroz
Aneks 11 - Obrazac za cijenu ponude nije kao $to navodi, ispunio zahtjev iz tenderske
dokumentacije, jer nije u to¢ki 7. stavak b) oznacio zaokruZivanjem ili na neki drugi nacin da ¢e
dostaviti trazenu garanciju. Dostavljanje nacrta ugovora i obrasca garancije ne uti¢e na obavezu
ponuditelja da dostavi traZenu izjavu, jer je ista jasno i nedvosmisleno propisana tenderskom
dokumentacijom. Ugovorno tijelo je bilo duzno pregled i ocjenu ponuda izvrsiti isklju¢ivo na
osnovu zahtjeva utvrdenih tenderskom dokumentacijom, uz postovanje nacela jednakog tretmana,
transparentnosti i jednakih uvjeta za sve ponudace.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je tockom 29. propisano:

Garancija za uredno izvrSenje ugovora treba da glasi na iznos 10% vrijednosti ugovora (bez PDV-
a). Garancija se obavezno dostavlja u formi bezuslovne bankovne garancije propisanoj
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH"
br. 90/14). Period vaZenja garancije je 6 (Sest) mjeseci od dana izdavanja. Neophodno je da na
garanciji bude naznacen i broj ugovora na koji se garancija odnosi.

Garancija za uredno izvrSenje ugovora se predaje u roku od 15 (petnaest) dana od dana
zakljucivanja ugovora. U slucaju da izabrani ponudac ne dostavi garanciju za uredno izvrSenje
ugovora, zakljuceni ugovor se smatra apsolutno nistavnim. U tom slucaju ugovorni organ Ce
ponuditi zakljucivanje ugovora drugbrangiranom ponudacu.

Ponudaci su obavezni uz ponudu dostaviti potpisanu i ovjerenu Izjavu da e, ukoliko budu izabrani
za najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti garanciju za uredno izvrsenje Ugovora na iznos 10%
vrijednosti ugovora (bez PDV-a). u roku od 15 (petnaest) dana od dana zakljucivanja Ugovora, sa
periodom vazenja garancije od 6 (Sest) mjeseci od dana izdavanja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako je na stranici 2-4 prilozen Obrazac za ponudu Aneks
Il u kojem je u tocki 7. pod b) zalitelj ovjerom i potpisom istog preuzeo obvezu dostavljanja
garancije za dobro izvrSenje ugovora, te je na stranicama 24-29 priloZen Nacrt ugovora u kojem se
u ¢lanku 10. preuzima obveza dostavljanja garancije za uredno izvrSenje ugovora, te je isti potpisan
i ovjeren od strane zalitelja. Nadalje na stranici 50. je prilozen Obrazac garancije za uredno
izvrenje ugovora koji je potpisan i ovjeren od strane ponuditelja.

Kako stanje u spisu ukazuje ugovornom tijelo je sporno nedostavljanje posebne Izjave kojim
zalitelj preuzima obvezu, u slu¢aju da bude izabran kao najpovoljniji ponuditelj, da dostavi
garanciju za uredno izvrienje ugovora. Ovo tijelo nije navedenog stava, te smatra kako primijenjeni
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pristup prilikom pregleda ocjene ponude Zalitelja predstavlja strogi formalizam koji u konkretnom
slu¢aju ne odrazava Cinjeni¢no stanje niti iskazanu namjeru Zalitelja za dostavom garancije za
uredno izvrSenje ugovora u slucaju izbora za najpovoljnijeg ponuditelja. Dakle kako stanje u
ponudi Zalitelja ukazuje isti nije dostavio posebnu Izjavu kojom potvrduje obvezu dostavljanja
Garancije za uredno izvrSenje ugovora, medutim u sklopu ponude je, konkretno na tri mjesta
dostavio-iskazao namjeru dostavljanja garancije kroz potpis i ovjeru izjava koji su sastavni dio
Obrasca za ponude, Nacrta ugovora te Obrasca garancije. Navedeno nesporno ukazuje da Zalitelj
potvrduje i preuzima obvezu dostave garancije u slucaju izbora za najpovoljnijeg ponuditelja. U
konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo primjenjuje pretjerani formalizam koji ne odgovara
¢injeniénom stanju u spisu, imajuci u vidu da se Izjava odnosi na fazu izvrienja ugovora, te isto
nije primjenjivo u situaciji u kojoj je Zzalitelj kroz druge dijelove ponude, koju kao takvu treba
promatrati u cjelini, navedenu obvezu iz to¢ka 29. TD preuzeo te potvrdio svojim potpisom i
ovjerom u sklopu ponude. Ugovorno tijelo neosnovano navodi kako zalitelj u Obrascu za ponude
nije zaokruzio obvezu dostavljanja garancije u to¢ki 7. pod b) buduéi da je totka 7. koncipirana na
na¢in da ponuditelji imaju obvezu dostavljanja navedenog i pod to&kom a) (dostaviti dokaze o
kvalificiranosti. u pogledu licne sposobnosti, ekonomske i financijske sposobnosti, te tehnicke i
profesionalne sposobnosti koji su traZeni tenderskom dokumentacijom i u roku koji je utvrden, a
$to potvrdujemo izjavama u ovoj ponudi), i pod totkom b) (dostaviti garanciju za dobro izvrienje
ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije), odnosno isto nije koncipirano na
nacin da predstavlja izbor jedne od mogucnosti kao 3to je npr. u slu¢aju podugovaranja. S tim u
vezi, ovo tijelo Zalbeni navod Zalitelja osnovanim, te neopravdanost primjene strogog formalizma
u situacijama kada ponuda kao cjelina ukazuje na oéito prihvacanje obveze 7alitelja na dostavu
Garancije za uredno izvrSenje ugovora u slu¢aju izbora za najpovoljnijeg ponuditelja.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava osporavanu Odluku i vraéa
predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem ¢e postupiti u skladu s stavovima ovog
tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Zalitelj predmetnom 7albom zahtijeva i naknadu troskova za sastay Zalbe izjavljene po
punomocniku Radenku S. Vasiljevicu, odvjetniku iz Zvornika, u iznosu od 987,18 KM.

Odlucuju¢i o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo zalitelju troskove za sastav 7albe po
punomoc¢niku Radenku S. Vasiljeviéu, odvjetniku iz Zvornika, u skladu sa ¢lankom 119. stavak 4.
i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24) usvojio i zahtjev zalitelja
za naknadu tro3kova za sastav zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u skladu
s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, PDV 17 % u iznosu od 143,44 KM $to ukupno
iznosi 987,18 KM. Odluka o visini troskova, donesena je i utvrdena primjenjujuéi tarifni broj 3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima, sastav zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvec¢ano za 50% za
sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je odlu¢io o visini
troskova primjenjujuci odredbu ¢lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje
da na Zalbene postupke za naknadu trokova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema
visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 750,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcue o nadinu uplate, kontrole 1 povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.1 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

‘ PREDSJ EDNIK A4 0) ECA

Dostaviti:
- 6.NOVEMBAR d.o.0. Zvornik, zastupan po purhnnémku Radenku Vasiljevicu
- RUDNIK MRKOG UGLJA KREKA TUZLA
- DEFTER d.o.o. Sarajevo,
- Evidencija,
- ala.
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